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Forschungsforum

Call for Papers for a special 
issue of the journal DIE ERDE 
Climate and migration: Perspectives from 
Social and Cultural Geography to be pub-
lished in 2015.

Editors: Carsten Felgentreff and 
Andreas Pott (IMIS & Dept. of 
Geography, Osnabruck) 

The relationship between climate 
(or, more general, ‘the environ­
ment’) and migration is a contested 
field of growing concern. Long 
ago, geographical thought was 
characterized by deterministic ex­
planations, e.g. environmental or 
climate determinism. For instance, 
Friedrich Ratzel or Ernest George 
Ravenstein had no problems in the 
explanation of migration as a result 
of influences of the environment. In 
social sciences, such modes of de­
terministic explanation of social ac­
tion sank into oblivion. In the con­
text of the recent climate change 
debate, the idea of climate or envi­
ronmentally induced migration re­
discovered deterministic modes of 
explanation, with migration seen as 
the dependent variable, as a con­
sequence of climate change or en­
vironmental degradation. Have so­
cial sciences’ approaches to migra­
tion, have migration theories over­
looked place with its climatic and 
ecological features as important 
determinants of human behavior? 
Are there specific kinds of locations 
where coupled natural and human 
systems are put under additional 
stress by climate, or is it all about 
uneven development, poverty and 
vulnerability of precarious liveli­
hood systems? While some com­
mentators foresee waves of envi­
ronmental and climate refugees 
who will flood the global North in 
future conditional tense, others 
suggest that climigrants in the strict 
sense of the term do not exist since 

migration is always the outcome of 
complex decision making processes 
taking into account a wide set of 
factors, not just one single push 
factor. There are huge method­
ological challenges to study the re­
lationship between environment 
and migration empirically. Can mi­
gration remain an independent 
variable when we talk about cli­
mate change and environmental 
degradation, do we witness the 
emergence of a new migration re­
gime when it comes to climate or 
environmentally induced migrants? 
In which discourses and political 
frameworks do we encounter such 
migrants, in which do we want 
them to move? 

The special issue prepared for 
DIE ERDE aims to explore the com­
plex relationship between climate 
and migration from social and cul­
tural geographical perspectives. 
Contributors are invited to present 
empirical evidence and/or concep­
tual considerations. 
Please send a proposal of no more 
than 200 words to 
Carsten Felgentreff
E-Mail: Carsten.Felgentreff@uni-
osnabrueck.de. 
The deadline for submissions of 
proposals is 15th October 2014. 
Participants will be notified on ac­
ceptance as soon as possible. Full 
papers (length: up to 6,000 words) 
must be submitted to the editors by 
15th February 2015. It is planned 
to forward all papers envisaged for 
this special issue in April 2015, 
when the journal’s review proce­
dures will commence.

more Information
die-erde.de/

Geowissenschaftler in der 
Forschung – Anforderungen, 
Probleme, Perspektiven

„Der motivierten und positiven Hal-
tung des Nachwuchses bezüglich 
der wissenschaftlichen Inhalte und 
Arbeitsweisen steht ein Mangel an 
längerfristiger Perspektive gegen-
über.“1

Die Anforderungen an Geowissen­
schaftler sind in den letzten Jahren 
stetig gewachsen. Neben Fachkom­
petenz, Betreuungskompetenz und 
Lehrkompetenz ist die Fähigkeit zur 
Einwerbung von Drittmitteln in der 
heutigen Forschungslandschaft un­
verzichtbar. Darüber hinaus haben 
sich die Anforderungen an Vernet­
zung und Sichtbarkeit sowie räumli­
che Mobilität verschärft. Zentral 
hierbei und schon viel zu lange be­
kannt ist das Befristungsproblem 
des akademischen Mittelbaus, 
89,7 % sind auf befristeten Verträ­
gen angestellt.2 Kurzfristige und un­
sichere Finanzierung behindert die 
Lebensplanung. Im Schatten der 
Mittelbauproblematik haben sich 
weitere Probleme etabliert. Die an­
gewendeten Bewerbungsverfahren 
behindern Institute und Bewerber, 
und die Betreuung von Doktoran­
den erfolgt im regulatorischen 
Schwebezustand. 

Dennoch entscheiden sich Studien­
abgänger für die Geowissenschaft, 
weil eine Forschungslaufbahn auch 
heute noch Freiheit und Gestaltungs­
raum bietet und wir alle im globalen 
Wandel dringend Verständnis für un­
seren Planeten brauchen.

Wir unterstützten die Forderung 
nach besserer Finanzierung der 
Forschung, denn viele von uns ken­
nen die mangelhaften technischen 
Ausstattungen und prekäre Anstel­
lungen von hochqualifiziertem Per­
sonal. Auch hochschulpolitische 
Rahmenbedingungen behindern 
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die Entwicklung von jungen Geo­
wissenschaftlern, und viele von uns 
erleben, wie dies letztlich der For­
schung schadet. Obwohl die Teil­
nehmer des Workshops die Zähig­
keit der Hochschulpolitik kennen 
und selbst erfahren haben, stellen 
wir der Resignation genau deshalb 
konkrete Lösungsansätze gegen­
über, die zum Teil schon auf Insti­
tuts- oder Fakultätsebene anwend­
bar sind. 

Betreuung von Studenten und 
Doktoranden ist ein wichtiges Qua­
lifikationsmerkmal von Nachwuchs­
wissenschaftlern. Sie erwerben die 
Befähigung zur angemessenen und 
fairen Beurteilung von Forschungs­
arbeiten sowie Kompetenzen in 
Projektkoordination und Mitarbei­
terführung und legen den Grund­
stein zur Leitung einer Arbeitsgrup­
pe. Dies sind Kompetenzen, die bei 
der Leitung einer Arbeitsgruppe 
zum Tragen kommen und von ei­
nem zukünftigen Professor erwartet 
werden. Häufig erfolgt die Betreu­
ung durch einen Nachwuchswis­
senschaftler jedoch nur inoffiziell, 
der Nachwuchswissenschaftler er­
füllt die Hauptarbeit in der Betreu­
ung und verfasst das Gutachten, es 
steht ihm aber rechtlich nicht zu, 
dieses offiziell mit seiner Unter­
schrift zu bestätigen. Damit steht er 
im Niemandsland der Prüfungsord­
nung seiner Fakultät, eine Anerken­
nung seiner Arbeit bleibt ihm häufig 
verwehrt. Wir fordern, dass sich die 
Prüfungsordnung an der tatsächli­
chen Arbeit von Wissenschaftlern 
orientiert und die Betreuung als 

wissenschaftliche Arbeitsleistung 
auch offiziell anerkannt wird. 

Der Anteil an Professoren ist in 
Deutschland bedeutend geringer 
als z. B. in Großbritannien, Frank­
reich oder den USA.3 Gleichzeitig 
sind Professoren oft die einzig fes­
ten wissenschaftlichen Angestellten 
eines Instituts. Das führt dazu, dass 
sich Organisation und Bürokratie 
auf diese konzentriert, und für For­
schung und Lehre wenig Raum 
bleibt. Betreuungsverhältnisse von 
bis zu 30:1 lassen die mögliche 
„Intensität“ erahnen. Wenn man 
bedenkt, welche außerordentlichen 
fachlichen Leistungen erforderlich 
sind, um eine Professur zu erlan­
gen, erscheint es geradezu wider­
sinnig, dass sich der Wissenschaft­
ler nach Antritt der Professur in ei­
nen Verwaltungsbeamten verwan­
delt. So vernichtet Deutschland 
mühsam geförderte fachliche Ex­
pertise bei den Professoren und 
verhindert sie beim Mittelbau durch 
seine faktische Abschaffung. Die 
Personalstruktur torpediert die Kon­
tinuität der Forschung, obwohl die 
Bologna-Reformen das erklärte Ziel 
haben, Kontinuität in Forschung 
und Lehre zu gewährleisten.4

Ein zentraler Verbesserungsvor­
schlag ist die Schaffung von mehr 
kontinuierlichen Stellen für den Mit­
telbau. Wiederholte Verträge mit 
nur sechs oder gar drei Monaten 
Laufzeit sind nicht selten. Dies be­
hindert eine sinnvolle Projektpla­
nung und -ausführung erheblich. 
Es besteht ein Bedarf an gesetzli­
chen Richtlinien für eine längerfris­

tige oder gar unbefristete Einstel­
lung von wissenschaftlichen Mitar­
beitern. Sie ermöglicht Führungs­
kräften eine vorrausschauende Per­
sonalplanung. Die Sorgen der Insti­
tute um fehlende Flexibilität bei 
Festanstellungen müssen ernst ge­
nommen werden, ansonsten wird 
das Befristungsproblem keine Lö­
sung finden. 

Entsprechende Stellen müssen 
nicht automatisch auf Lebenszeit 
ausgelegt sein, sondern könnten an 
die Erreichung von Zielvereinba­
rungen gebunden sein.5 Es ist nicht 
zwingend erforderlich, dass eine 
Person unumkehrbar an ein For­
schungsfeld gebunden ist. Flexibili­
tät im Forschungsfeld erlaubt der 
Forschungseinrichtung den Wechsel 
von wissenschaftlichen Schwer­
punkten und bietet dem Angestell­
ten persönliche Planbarkeit. 

Eine Möglichkeit des planbaren 
Karriereweges ist das bekannte an­
gloamerikanische Tenure-Track-Mo­
dell. Eine weitere Möglichkeit wä­
ren gemischte Finanzierungen. Ein 
Teil der Stelle, z. B. 50 %, wird von 
der Institution erbracht, die andere 
Hälfte muss selbst eingeworben 
werden. Falls über einen längeren 
Zeitraum kein Projektantrag bewil­
ligt wurde, wäre auch eine Kündi­
gung denkbar. Die Kriterien hierzu 
sollen gemeinsam mit dem wissen­
schaftlichen Nachwuchs und den 
Betriebsräten festgelegt werden. 

Faktisch werden Kettenverträge 
als Ersatz für echte Kontinuität her­
angezogen. Eine öffentliche Aus­
schreibung einer Stelle für die ein 

Die Teilnehmer des DFG-Rundgespräches im Oktober 2013 in Potsdam
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interner Wunschkandidat feststeht, 
halten wir für kontraproduktiv. Ne­
ben dem überflüssigen bürokrati­
schen Aufwand werden auch Mit­
bewerber eingeladen, die sich 
fälschlicherweise Hoffnungen ma­
chen und ihre Arbeitskraft ver­
schwenden. Es sind neue Konzepte 
bzw. gesetzliche Richtlinien für eine 
bevorzugte interne Stellenvergabe 
nötig, damit Wissenschaftler eine 
längerfristige Planbarkeit bekom­
men und den Instituten mehr Konti­
nuität ermöglicht wird. Gegen ge­
fühlte und reale Vetternwirtschaft 
soll der Bewerbungsausschuss die 
Kandidaten in einem kurzen Gut­
achten anhand der Ausschrei­
bungskriterien nachvollziehbar be­
werten. Die norwegische Hoch­
schullandschaft zeigt hierzu Wege 
auf. 6 

In Zeiten von immer höherer Pub­
likationsdichte werden Wissen­
schaftler vermehrt über ihre persön­
liche Vernetzung wahrgenommen, 
was sich auf Projektanträge, Re­
views und Einstellungen auswirkt. 
Das ist vielen Nachwuchswissen­
schaftlern noch nicht bewusst. Eine 
häufig praktizierte Art des Netzwer­
kens ist der persönliche Kontakt bei 
alkoholischen Getränken. Viele 
Wissenschaftler bevorzugen aller­
dings andere Wege, insbesondere 
junge weibliche Wissenschaftler ha­
ben häufig das Gefühl einer gewis­
sen Doppeldeutigkeit bei privaten 
Einladungen. Unserer Auffassung 
nach ist Netzwerken die Hauptauf­
gabe der Frauenförderung in der 
Wissenschaft, und nicht im fachli­
chen Bereich. Separate Frauennetz­
werke wären hier allerdings ein 
Missverständnis. 

Es besteht Einigkeit, dass Wissen­
schaftler persönlich und fachlich 
profitieren, wenn sie alternative Ar­
beitskulturen kennenlernen. Viele 
Stipendien und Programme sind 
speziell darauf ausgerichtet, den 
Nachwuchswissenschaftlern einen 
Wechsel der Arbeitsstätte zu er­
möglichen. Insbesondere jüngere 
Wissenschaftler sollten zur Mobilität 
angehalten werden, da die persön­
lichen Randbedingungen für Mobi­

lität mit zunehmendem Alter in der 
Regel schwieriger werden. 

Weitere Informationen
Dieser Artikel ist eine Zusammen­
fassung des Abschlussdokumentes 
des DFG-Rundgespräches „Karrie­
rewege in den Geowissenschaften“. 
Veranstalter ist die DFG-Nach­
wuchsgruppe der Geowissenschaft­
ler, Potsdam 10.10.2013 – 
12.10.2013. 
Die vollständige Fassung ist verfüg­
bar unter 
sk-zag.de/Strategiepapiere.html 

Bernd Wiese, Stefanie Donner, 
Annette Hey, Gerald Jurasinski, 
Barbara Neumann, Lena Noack, 
Andreas Scharf, Sarah Weih-
mann und die DFG-Nachwuchs-
wissenschaftlergruppe
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